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dn. 27 sierpnia 2004 r o Swiadczeniach opieki zdrowotnej inansowanych ze $rodkéw

publiczniych oraz zatacznika do rozperzadzenia Ministra Zdrowia » dn. 6 maja 2008 r. w

wabec rozporzadzen.

2. Delegacia do wydania rozporzadzenia mus; byC zawarta w ustawie i musi wskazywac nie
tylko zakres spraw przekazanych do uregulowania , ale takze wylyczine dotyczace treéei aktu,
Kwestie te slusznie, w powolaniu sie na orzecznictwo Trybunak Konstytucyjnego, ponosi Sle w
Stanowisku Krajowego Zarzady Ogdlnopolskiego Zwiazku Zawodowego Lekarzy. Nalezy do niego
jednak doda¢ istotne, nowe elementy. Wyprowadzié je mozna z pogladdw jakie odnocnie

rozporzadzen wykonawczych wyraza doktryna prawa konstytucyjnego.

3. Tak np. Bogustaw Banaszak pracy pt. ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskies. Komentarz”,
Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2009, sir. 464 podkregla: »d (..) wykonawczym charaktersm
rozporzadzen zwigzany jest wymog ich wydawania na podstawie szczegdlowego upowaznienia
Zawartego w ustawie. Nie moze byé ono Oparte aml na domniemaniu (np. przydatnogcs jakiejs
reglamentacji dla skutecznej realizacji ustawy), ani na wykladni celowosciowej organdw
powatanych do wykonywania ustaw._” Dalej zas stwierdza: , Tres¢ dyrektywna organ kontrolujacy
powinien wyprowadzi¢ z Przepisu ustawy zawierajacej upowaznienie. Negatywnie nalezy zas
oceniC proby poszukiwania J&J poza tym przepisem, jak chocby zastosowane przez TK
wyprowadzenie jej ze wstepu do ustawy”. W powolaniu na poglad W. Brzozowskiego, B Banaszak

wywodzi: | poszukiwanie treéci dyrektywnej poza przepisem usiawy zawierajgcej up{)‘wa‘f;nienie
bytoby nieuzasadnionymn konstytucyjnie i potencjalnie groznym (zwlaszcza z punkle widzenia
zasady podziatu wladz) poszerzeniem swobody normodawcy na szczeblu podstawowym” (str. 466).

Z kolel Kazimierz Dzialocha w 0bDSzernym opracowaniu ~Konstytucja Rzeczypospolite; Polskie).

Komentarz” . Wyd. Sejmowe 2001, art. 92, str. 27 w powolaniu na orzeczenie Trybunatu




e

Konstytucyjnego (K 12/99) podkresla - »wobec kategorycznosei stormulowania nakazy
2amieszezania w upowaznieniy wylycznych , >wszelkie upowaznienia ustawy, w odniesieniu do
ktérego nie da sie wykazaé zadnych treéci ustawowych, ktére pelnityby role wytycznych
dotyczacych tredci | jest sprzeczne z Konstytucja. Brak owych wytycznych stanowi warunek
wystarczajacy dla uznania niekonstytucyjnodci Upowaznienia, nawet jezeli pozostate wymagania

20stanq spetnione<”

4. Ustawa z dn. 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczenich opieki zdrowotnej ze Srodkdw publicznych
Zawiera w art, 137 ust. 9 delegacje dla Ministra Zdrowia do wydania rozporzadzenia dotyczacego
ogolnych warunkéw vméw o udzielanie $wiadczen Opieki zdrowotnej. Wskazdwka dotyczaca akuw
(rozporzadzenia) zawarta w Lym przepisie odnosi sie bardziej do trybu Jego przygotowania, niz jego

treScl. Do iresci  odnosi si¢ polecenie, by rozporzadzenie mialo na wzgledzie | dobro

Jednakie i one w WIEKSZYIn stepniu regulujg kwestje ednoszgce sie do postepowania w sprawie

zawarcia umow ze Swiadczeniodawcami, niz do samych tresci tych umdéw. W istocie, do tresc
UMoOw nawigzuje art. 136 ustawy wskazujacy jakie postanowienis powinny sie w nich znalesd
Ustawodawca wymienia je w oSmiu punktach, ale nie jest to, jak mozna sadzic, wymienienie
WyCzerpujace, poniewaz stanowi sle w tym przepisie, ze umowa taka okresla¢ ma jedynie | w
szczegolnosci” te elementy, kiore zawiera dw osmiopunktowy wykaz. Mozna zatem sadzic, ze
ustawodawca dopuszcza, i% inne Jeszcze tredci, niewymienione w osmiopunktowym katalogu

sawartym w art. 136, mogg by¢ do umowy wprowadzone.

5. Powsta ja w zwiazku z tym trzy pytania:

- €Zy upowaznienie zawarte w art. 137 ust. 9 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne;]
finansowanych ze $rodkéw publicznych zostalo sformulowane zgodnie z tym, co wobec

takich upowagnien oczekujg postanowienia Konstytucji, orzecznictwo TK i doktryna prawa

Konstytucyjnego;
- Czy mozna poszukiwa¢ wytycznych dotyczacych tresci rozporzgdzenia w innych, niz

przepis upowazniajacy, postanowieniach ustawy;
- CZy moZna w przepisie odnoszacym sie do tresci rozporzadzenia (w tym przypagIku
okreslajacym niezbedne elementy umowy o udzielanie $wiadczer zdrowotnych} zawierac

uregulowania (wytyczne) niepelne {(uzycie zwrotu: ,,okresla w szczegblnosci™).

6. Odpowiawiadajac na pierwsze pytanie pragne wyraziC watpliwos¢ ¢o do poprawnosc




UpOwaznienia zawartego w art. 137 ust 3 ustawy o $wiadczeniach opicki  zdrowotnej

/. Odpowiedz na drugie pytanie nie Jest tak jednoznaczna. jak na pierwsze. Panuje rozbieznos¢é
pogladow, czy wytjrcznych Co do tresci rozporzadzenia wykonawczego moina szukad POZa
przepisem Zawierajgcym upowaznienie do J€80 wydania. W opinit ZK OZZL znajdujemy poglad
(wyrazany w powolaniu na Orzeczenia TK), ze »Wylyczne dotyczace tresci rozporzadzenia nie
musza by¢ zawarte wylacznie w przepisie tormujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia.
Mozliwe jest ich pomieszczenie w innych przepisach ustawy. Wazne jest, aby ich treécé byla na tyle
S2Cczegotowa i precyzyina, aby by} czytelny zamiar ustawodawcy”. Poglad ten, jak Wynika z wyzej
pPrzytoczonych opinii, nie jest jednak powszechnie przyjmowany.

Osobiscie przychylatbym sie do stanowiska, iz szCzegotowych wytycznych co do tresci

stopniu zalezataby od Orgamu, Ktory je wydaje. A przeciez rozporzadzenie takie nie moze
rozszerzac, ani zweza¢ jej postanowiert i nie ma charakteru aktu samoistnego, lecz wobec ustawy

jedynie instrumentalny. Tak wigc, moim zdaniem, ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej

Preyjmujac hipotetycznie, ze jednak wytyczne co do treSci rozporzadzenia wykonawczego wobec
ustawy mogg znaleZc sie poza przepisem zawlerajgcym bezposrednie vpowaznienie (nakladajacym

obowigzek) do jego wydania, odpowiedz na trzecie pytanie bytaby nastepujaca:

8. Uzywajac w art. 136 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych zwrotu: ~UMowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej okreéla w s_zc_:g_egtjlnoéci”
ustawodawca wyszed} poza zakres tego, co o tresci upowaznienia do wydania rozporzadzenia
stanowl Konstytucja. Jedli potraktowaé 6w zwrot (,,w 5zczegolnosci™) zgodnie z tym, co zwykle sie
przezen rozurnie, Minister Zdrowia, okreslajge w drodze rozporzadzenia ogolne warunki takiej

umowy, mogiby w istocie nada¢ tym warunkom niemal dowolnie okreslong tres¢. Wszystko




ustawy wynika¢ moze 2 uzycia zwrotn - | w Sze2egolnoscl”.  Prowadzié 1o moze 4o znaczne;
dowolnosci w okreslaniu tredci rozporzadzenia. 7, pewnoscig zas, nie mieée si¢ w ramach
wWYMogu, by wytyczne co do tresci rozporzadzenia miaty charakter scisty. Nie sadze zatem, aby w
Oparciu 0 zwrot ,w szczegoinosci” mozna bylo rozciagad pOStanowlenia zawarte w zatgezniku do

rozporzadzenia poza to co Jest expressis verbis UNormowane w art. 136.

3. Art. 136 pkt 8 omawianej tu ustawy przewiduje, Ze umowa o udzielanie sSwiadczes Opiek
zdrowotnej zawieraé winna »postanowienie ¢ karze umowne) w przypadku niezastosowania
terminu i trybu okreSionego w ust, 77 | Odnosi sie to do fozwigzania umowy za uprzednim
wypowiedzeniem pie krétszym niz 3 miesigce, chyba, ze Strony postanowia inaczej”.

Z kolei par. 29 pkt 1 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w Sprawie ogoinych
warunkéw uméw o udzielanije swiadczen opieki zdrowotnej przewiduje mozliwosd »ZastrzeZenia w
takiej umowie kary UMOownej w razie stwierdzania niewykonania lub nienalezytego wykonania

Hmowy z przyczyn lezacych po stronie Swiadczeniodawcy”. Wprawdze zastrzeinie takie nie jest

10. Art. 136 ustawy nie przewiduje wprowadzania do uméw o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej kar umownych za takie czyny czy zaniechania, o jakich méwi par. 29 pkt 1 zalacznika.
Kary umowne, ktore przewiduje ten artylat dotycza innych przypadkdw. Tam, gdzie w gre wchodzi
jakiekolwiek karanie jakiegog podmiotu w trybie jednostronnej decyzji jakiegokolwiek organu {w
'“-_J.rm przypadku wladz NF7), mozliwosé taka powinna by¢ przewidziana w ustawie. Mozna Zapytac,
dlaczego ustawodawca dopuscit zawarcie w umowie o udzielanie swiadczefl opieki zdrowotne;
klauzuli dotyczacej kary umownej z tytutlu okolicznosci wymilenionych w art. 136 pkt 7 i 8. a nie
przewidziat ustanowienia takiej klauzuli w odniesieniu do okolicznosci o jakich mowa w par. 29 pkt
1 zalgcznika do rozporzadzenia Minisira Zdrowia ? Czy sie pomylil i nie uczynii tego bo
»Zapomniat”, czy pomingt kary umowne z tytul  ,niewykonania umowy lub menalezytego
wykonania umowy” czyniae to §wiadomie ? Jakakolwiek bylaby przyczyna tego pominigcia, a
nastepnie umieszczenia postanowienia ich dotyczgcego w zataczniku do rozporzadzenia 'E?Stqpil
niewlasciwie. Dlatego te? postanowienie dotyczace kar umownych z tytulu wydarzen ujgtych W par.

23 pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia budzi¢ musi zastrzezenia legislacyjne i konstytucyijne.

11. Wyrazone tu zastizezenia podirzymad nalezy takie wowczas, gdy uwazgledn Si€




mozna bytoby uznaé za wiasciwe, gdyby, jak wyZej wspomniano, delegacja ustawowa do wydania
rozporzadzenia wspomninala o karach imownych za wymienione w par. 30 zaljcznika czyny
(zaniechania) s’wiadczeni{}dawcy. Tak jednak nie jest. Pojecie »NIeZastosowanie terminy ; rybu

okreslonych w pkt 7” Jakie znajdujemy w art. 136 pkt 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

12, Watpliwosei budzié tes MOZe postanowienie Wete w par. 31 zalacznika do 102porzadzenia.
Przewiduje ono mozliwosd wprowadzenia do umowy o $wiadczenia opieki zdrowotnej kar
umownych w , przypadkach nieuzasadnionych” {wystaniania recept). Przepis ten nie precyzuje co

nalezy rozumieé przez »Przypadki nieuzasadnione”: stwarza to niepewno$¢ w jego stosowaniu.

podmtior wystawiajgcy recepty ,w przypadkach nievzasadnionych” moze tym bardzie] budzié

watpliwosci, 2e ustawa z dn, 12.01.2012 v, nowelizujgca art. 48 ust. 8 ustawy z dn. 12 maja 2011 r.

zmesiono obowiazek zwrotu do NFZ kwoty Stanowigce] rownéwartodé kwoty nienaleznej
refundacji wraz z odsetkamji liczacymi od dnia dokonania refundacji w przypadkach: wypisania
recepty  nieuzasadnionej udokumentowanymi wzgledami  medycznymi, wypisania recepty
niezgodne] z  uprawnieniami Swiadczeniobiorcy oraz Wyplsania recepty niezgodnie ze
wskazowkami Zawartymi w obwieszezeniach. o ktérych mowa w art. 37 ustawy z dn. 12 maja 2011
r. Jesli nowelizacja ta oparta zostala na pewnej racji o charakterze prawnym, ta sama racja powinna
przesgdzac o odebraniy mocy obowigzywania par. 31 zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia (wedle zasady: ubi eadem legis ratio ibi eadem legis dispositio)

W konlduzji stwierdzié wypada, Ze omawiane wyzej postanowienia ustawowe a takie

uregulowania zawarte w zataczniku do rozporzadzenia majacego wykonywac postanowienia

ustawowe obarczone s3 usterkams legislacyjnymi rzutujacymi negatywnie na ich konstytucyjnosc.




